Einleitung

ZUR BEDEUTUNG DER LANDWIRTSCHAFT IN
VORINDUSTRIELLER ZEIT

Den Anforderungen und Bedingungen vorindustrieller Kulturen entspre-
chend war der Grofiteil der Bevdlkerung des Byzantinischen Reiches direkt
oder indirekt in den existentiell grundlegenden Bereichen der Landwirt-
schaft’ (Ackerbau, Anbau von Gemiise, Wein und Baumftriichten) und der
Viehzucht tétig, wobei die Viehzucht nomadisch, halbnomadisch oder orts-
fest ausgeiibt wurde®. Alle diese Aktivititen waren wesentlich von meist
unvorhersehbaren Verdnderungen der natiirlichen Bedingungen, besonders
von Klimaschwankungen (zu hoher oder zu geringer Niederschlag, Tempe-
raturextreme) abhiingig®, selbst wenn letztere von kurzer Dauer waren. Man-
che — oft nur kleinrdumig wirksame — Veranderungen wurden allerdings
auch von Menschen ausgeldst oder beeinflusst, sei es als Folgen politischer
bzw. kriegerischer Ereignisse oder unmittelbar von den Bewohnern der
Landschaft: Ackerbauern konnten die Produktivitit, aber auch das Kleinkli-
ma durch Maflnahmen wie Terrassierung von Hanglagen oder kiinstliche
Bewisserung verandern. Auch Rodungen von Wald- und Buschland konnten
solche, zum Teil langfristige Folgen bewirken; die Reduzierung des natiirli-
chen Bewuchses ergab sich vor allem aus dem hiufigen Bedarf an neuem
Ackerland, da durch einseitige Bodennutzung, verbunden mit der unzu-
reichenden Diingung (groBfldchig vorwiegend durch Tierherden, denen die

2 Zur Landwirtschaft in Byzanz siehe insbes. Lemerle 1979, Laiou-Thomadakis 1977,
Lefort 2002 und Laiou 2002, jeweils mit ausfiihrlicher Bibliographie.

3 Michael Psellos (11. Jahrhundert) nennt unter den wichtigen Bevolkerungsgruppen ,,die in
der Landwirtschaft und im Handel Tatigen* (86cov v yewpylog xai éumopiaig), Psellos,
Chron. 7.40.

4 Grundsitzlich zur Interaktion von Klima und Region siehe Izdebski et al. 2016; Haldon
2007, bes. 222-230 (zu den Problemen der Jahre 664—678); Haldon et al. 2018 (hier bes.
den Abschnitt “Sicily and the Inland Levant in the Early Middle Ages”) und Hirschfeld
2004, jeweils mit weiterer Literatur.
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abgeernteten Acker als Weideland dienten) der Boden auch im Falle der —
nicht durchwegs praktizierten — Zweifelderwirtschaft rasch ndhrstoffarm
werden konnte. Zur Versteppung trug auch die nomadische Viehzucht bei,
besonders bei der Haltung von Ziegen in Landschaften mit kargem Oberfla-
chenbewuchs. Ziegen sind weniger anspruchsvoll als Schafe, da sie Pflanzen
und Buschwerk aller Art, zum Teil samt den Wurzeln annehmen — somit
reduzieren oder zerstdren sie die pflanzliche Bodendecke nachhaltiger als
andere Weidetiere.

Im Romischen Reich beziehen sich die gesetzlichen Regelungen der
Landwirtschaft im Wesentlichen auf den Schutz und die Verteilung des
staatlichen Landbesitzes, besonders im Zusammenhang mit der Versorgung
von Veteranen und der Einddmmung der Willkiir privater Grof3grundbesit-
zer’. In historischen und anderen erzihlenden Quellen der byzantinischen
Zeit werden Landwirtschaft und Viehzucht selten zur Sprache gebracht, was
wohl wesentlich mit der selbstverstidndlichen Alltdglichkeit dieser Tatigkei-
ten zu erkldren ist. Eine der Ausnahmen ist das ,,Strategikon* des Grundbe-
sitzers und ehemaligen Offiziers Kekaumenos, der Ende des 11. Jahrhun-
derts seine Lebenserfahrungen niederschrieb, in denen er mehrmals seine
Wertschitzung der Landwirtschaft und der Viehzucht zum Ausdruck brach-
te:

Es gibt fiir dich keine Einkommensquelle, die hoher steht als die Bearbei-
tung des Bodens. Schaffe dir eigene Betriebe an, wie Miihlen und Werk-
stdtten, Gdrten und was dir sonst Jahr fiir Jahr Ertrag bringt, sei es
durch Pachtzins oder unmittelbaren Ertrag. Pflanze Bdume aller Art und
Schilf, was Einkiinfte bringt, ohne Jahr fiir Jahr der Bearbeitung zu be-
diirfen. So hast du ein ruhiges Auskommen. Halte dir Vieh wie Pflugrin-
der, Schweine, Schafe und andere Tiere, die Jahr fiir Jahr werfen und
wachsen und sich vermehren. Damit hast du einen reich besetzten Tisch
und du kannst alles geniefen, im Uberfluss Getreide, Wein und alles Ub-
rige, Pflanzen und Tiere, sowohl Schlacht- wie Zugtiere.®

v

Siehe u. a. Schubert 2008 und Schneider 1977, zur friihbyzantinischen Entwicklung Ka-
plan 1976.

.. 00 YGap éotiv oot Etepog TOPog (oTic VmeEp 1O €pyalecbal TV yijv. moinoov ceovTd®
avtovpyiog, olov LOA@VC Kol EpyacTiplo, KNmovg Te Kai SALa 660 oot EmdDGovat Todg
adT®V KaPTOLG £TNGIMG, 010 T TAKTOV Kol Kopmod. VTEVGOV dEVOpO TaVTOlo Kol Ko
audvac, 81 GV Eotar oot £60d0¢ U Exovca kot ET0¢ KOTOV: &K TOVTMOV Yap GVamTen-
OMon. kTipvn 8¢ Ectmwody cot, olov Posg GpoTiipec Kai xoipot kai mpoPata kai dAAa (Mo
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An anderer Stelle betont Kekaumenos ganz allgemein den Besitz von ei-

genem Land als beste Existenzgrundlage:

Besitzt du im eigenen Land Burgen und Dorfer und bist der lokale Herr
und Eigentiimer, dann lass dich durch keinen Reichtum, keine Wiirden
und keine grofien kaiserlichen Versprechungen dazu verleiten, dem Kai-
ser dein Land zu geben und dafiir Geld und Besitz einzutauschen, und er-
hieltest du auch viermal so viel. Halte an deinem Land fest, auch wenn es
noch so klein und nichtig ist.”

Innerhalb der landwirtschaftlichen Fachliteratur ist das meist kurz als

»Geoponika®“ bezeichnete Handbuch ,,Des gelehrten Kassianos Bassos aus-
gewihlte Schriften iiber die Landwirtschaft hervorzuheben®, ein spétantikes
Grundlagenwerk fiir Ackerbau, Gemiise- und Obstanbau, das in frithbyzanti-
nischer Zeit und erneut im 10. Jahrhundert aktualisiert wurde und im
Prooimion der letzten Fassung eine Widmung an den Kaiser Konstanti-
nos VII. Porphyrogennetos trigt. Die Widmung enthélt u. a. folgende Fest-
stellung, in der die Bedeutung der Landwirtschaft betont wird:

o

©

Du [scil. Konstantinos] hast dann in dem Bewusstsein, dass der Staat auf
den drei Faktoren Heer, Priesterschaft und Landwirtschaft beruht, die-
sem [letzteren] Bereich, der das menschliche Leben am besten zu erhal-
ten vermag, keine geringe Aufimerksamkeit geschenkt.’

Grvo kot’ €tog yevv@dvrat, avEdvovtal kai mAnbvvovtar tabta yop mopEouoiv oot
agBoviav &v Tij tpaméln cov. Kol edepavinon v mdiot, &v te mepioceig oitov, oivov Kol
TOV Aomdv andviov, ornepudtov kol (dov, E6mndipnv kol dyoyipov, Kekaumenos, Stra-
tegikon 3.88 (Ubersetzung: Beck 71f.).

. dav elg idlav yodpov kdotpa ToXOV T Ywpio Emc, €108 v avtoic TomApyng Kol
€€ovolaotng, wn oe mAavion mAobtog fj aéidpata §j VrooyEoelg peydlatl T@v Pactiémv
Kol ddng TV xodpoav cov PBocthel kol avt’ avtiig AdPng ypnuota Kol Kripoto, € Kol
tetpaniaciovo péALeELS Aafelv, AL Exe TNV YOPOV GOV KAV HIKPO Kol oSOV €0TL,
Kekaumenos, Strategikon 5.218 (Ubersetzung: Beck 128).

Zu den Geoponika siche u. a. Lefort 2002, Rodgers 2002 und Simeonov 2013; siche auch
Koder 1993, 27-29, und Koder 2016, 109.

Meza tadta Toivuv idag gig Tpia Tadta TV moliteiov dupnuévny, otpateiov € enu Kol
iepooivny kai yeopylov, ovk élayiotnv omovdnyv mepl TodTo 10 pépog gionveykag, O
péhoto v aviperivy {onv cvykpately ééemiotatal, Geoponika, Prooimion § 6; siche
Lefort 2002, 231. — Zur Bedeutung der georgia und der georgoi siche auch Psellos,
Chron. 7.40.
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Die Geoponika dienten bis weit in die nachbyzantinische Zeit als Infor-
mationsquelle fiir die Kultivierung von Pflanzen aller Art.

DER NOMOS GEORGIKOS UND DIE ZEITLICH NAHESTEHENDEN
RECHTSBUCHER

Gesetzliche oder gesetzesdhnliche Regelungen dorflicher Landwirtschaft
und ortsfester (also siedlungsgebundener, nichtnomadischer) Viehzucht bie-
tet der Nomos Georgikos (im Folgenden: NG), das ,,Landwirtschaftsge-
setz“'’. Der in mehr als 120 Handschriften erhaltene NG stimmt beziiglich
der erwéhnten landwirtschaftlichen Produkte und der Viehhaltung inhaltlich
in bemerkenswertem Ausmall mit den diesbeziiglichen allgemeinen Aussa-
gen des Kekaumenos (Strategikon 3.88, wie oben zitiert) iiberein. Allerdings
setzt der NG freie Bauern voraus, die in Dérfern!! (vorwiegend nicht in Ein-
zelgehoften) ,,autonom®, also nicht in der Abhédngigkeit von Grofgrundbe-
sitzern (Adeligen wie Kekaumenos oder reichen Klostern) lebten und selbst
iiber Sklaven verfiigten'?. Der NG enthillt Regeln fiir die Bereiche der Pro-
duktion von Feldfriichten, Wein, Obst und Gemiise, die Nutzung von Wald
und Geholz und die Tierhaltung, bei der offenbar oft Sklaven bzw. Lohnhir-
ten beschéftigt wurden.

Die (wahrscheinlich) friiheste schriftliche Fassung'® der im NG enthalte-
nen Rechtsvorschriften und gewohnheitsrechtlichen Traditionen enthélt 85
Paragraphen folgenden Inhalts':

10 Ausfiihrlich zum NG, seiner Textgeschichte und seinem sozialen und wirtschaftlichen
Hintergrund: Dolger 1945 und 1952, Karayannopulos 1958, Kopstein 1976, 1978, 1983
und 1986, Maslev 1976, Medvedev 1980, 1981 und 1984, Burgmann 1982 und 2009,
Margeti¢ 1985, Pieler 1987, 1997, 2007 und 2008, Harvey 1990, 14-20, Schminck 2005a,
Humphreys 2015, 195-232 und 6fter, und Chitwood 2017, 110-114; siche auch Kazhdan
1991 und Laiou 2005, 38f. — Als Titel wurde ,,Landwirtschaftsgesetz“ den Termini ,,Bau-
erngesetz” oder ,,Landwirtegesetz* vorgezogen, da ein groBer Teil der Regelungen sich
nicht unmittelbar auf Personen bzw. auf die eine Personengruppe der freien Bauern be-
zieht; zudem wird der Begriff ,,Bauer” im medidvistischen Kontext vorwiegend einem un-
tergeordneten, ,,horigen* Stand zugeordnet (siche Brunner / Jaritz 1985, 7-17, und die
Beitrdge in Wenskus / Jankuhn / Grinda 1975), was im Fall des NG nicht zutrifft.

Zur Terminologie der Siedlungsform ,,.Dorf™, insbesondere chorion vs. (ilterem) kome:
Kopstein 1978, 55-57; siehe auch Hirschfeld 1997, Kaplan 1992, 89-101, und Koder
2004 und 2011. — Die Definition von chorion als ,,district (Ashburner 1012, 70f., siche
auch 77-79) ist dennoch, territorial und fiskalisch gesehen, zutreffend.

12° Zu den Sklaven siche Humphreys 2015, 209f. und 214f,

13 Editionen: Ashburner 1910/1912 (NG-A, mit englischer Ubersetzung) und Medvedev



Einleitung 21

§ 1-2 Einhaltung von Grundstiicksgrenzen

§ 3—5 Tausch von Grundstiicken

§ 6-8 Rechtsstreit um Grundstiicke oder deren Grenzen

§ 9-16 Rechte der Péchter und Halbpachter gegeniiber den Verpéachtern bzw. Eigentii-
mern von Grundstiicken, in den §§ 11, 13 und 14 verbunden mit steuerlichen Verpflich-
tungen

§ 17 Landwirtschaftliche Nutzung von fremdem Waldland

§ 18—19 Steuerliche Verpflichtungen bei verlassenem Land

§ 20 Nutzung von Waldland ohne Zustimmung des Grundeigentiimers

§ 21 Hausbau oder Anlage eines Weingartens ohne Zustimmung des Grundeigentiimers

§ 22 Diebstahl von Geriten

§ 23-29 Pflichten und Rechte der Rinderhirten

§ 30 Strafbarkeit des Abschneidens von Tierglocken

§ 31-32 Verfiigungsrechte iiber Obstbdume

§ 33-35 Diebstahl von Obst, Milch oder Stroh

§ 36-55 Schédigung oder Tétung von Nutztieren anderer Eigentiimer

§ 56-58 Abbrennen von landwirtschaftlichen Fldchen und Wald anderer Eigentiimer

§ 59-61 Diebstahl oder Beschddigung von Erntegut

§ 62—63 Diebstahl oder Beschddigung von Geriten

§ 64—65 Verbrennen von Erntegut anderer Eigentiimer

§ 66 Diebstahl von Baumaterial

§ 67 Anteilige Verrechnung des Ertrags von Ackern auf geliehenes Kapital

§ 68—-69 Diebstahl von Getreide oder Wein

§ 70 Betrug beim Verkauf von Getreide oder Wein

§ 71-77 Schéadigung oder Tétung von Nutztieren anderer Eigentiimer

§ 78-80 Schédigung von Feldern und Weingérten anderer Eigentiimer

§ 81-84 Einrichtung und Betrieb von Miihlen und deren Wasserzufuhr

§ 85 Schédigung von Weingirten durch Weidetiere

Wie erkennbar sind Teile des NG systematisch gegliedert'”, doch ist die

Gliederung — vermutlich auch mit der Geschichte seiner Entstehung erklar-
bar (hierzu siche weiter unten) — 6fters durchbrochen'®. Innerhalb des NG

1984 (NG-M, mit russischer Ubersetzung); zu Medvedevs Edition siche die vorbereiten-
de, zweiteilige Untersuchung Medvedev 1980 und 1981.

Ashburner 1912, 68f.

Drei Gruppen lassen sich erkennen: 1. die Bearbeitung bzw. Nutzung von Land (§§ 1-22),
2. die Tierhaltung (§§ 23-55) und 3. die Beeintrachtigung oder Schédigung der Rechte
anderer Besitzer (§§ 56—-66). Die anschlieBenden Paragraphen enthalten Nachtrdge zu die-
sen drei Gruppen und weitere Bestimmungen, die den Bau und den Betrieb von Wasser-
miihlen regeln (hierzu Ashburner 1912, 691.).

Humphreys 2015, 203-207, erklart einige Inkonsequenzen mit der Praxisnidhe des NG. —
Auffallend ist beispielsweise die hdufige Forderung nach Ahndung des Diebstahls von
Produkten (§§ 22, 33-35, 59-63, 66, 68f.).
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gibt es Widerspriiche zwischen einigen Paragraphen'’, zudem an manchen
Stellen wahrscheinlich Verlesungen oder Missverstdndnisse einzelner Kopis-
ten'®.

Konstantinos Harmenopulos iibernahm 1345 den GroBteil der Bestim-
mungen des NG unter dem Titel Nopot yewpyikoi kat” ékhoynyv Bipiiov tod
g Oelag MEemg Tovotviovod Pacihéng (,,Landwirtschaftsgesetze in Aus-
wahl aus den Biichern des in Gott verewigten Kaisers Justinian®) als dritten
Appendix (Harm. App3) in seine 1345 publizierte Gesetzessammlung Hexa-
biblos. Er @nderte, wahrscheinlich um eine systematischere Gliederung zu
erreichen, die Anordnung der Paragraphen weitgehend. Auch zu diesem
Zweck verfasste er zehn Kapiteliiberschriften'”, nach denen er jeweils die
Paragraphen neu zéhlte. Zudem erweiterte er den NG um die in der folgen-
den Auflistung jeweils ausgewiesenen neuen Paragraphen®’, wobei er die
ersten sechs, die nicht unmittelbar Materien des NG behandeln, als ,,Vor-
wort™ vor Titel 1 stellte:

Vorwort (ITpooipiov, insgesamt 6 §§)°!
1. ,,Uber Landwirte” (A". ITepi yewpy@dv, insgesamt 25 §§)

17 Z. B. widersprechen die §§ 15 und 20 dem § 17 und § 49 den §§ 53, 60 und 73.

18 In den §§ 3 und 70 missverstand vermutlich bereits ein frither Kopist 7 als (abgekiirztes)
kai der Vorlage (siche hierzu § 28), in den §§ 21, 53 und 54 geschah dies einem Kopisten
der von NG-A bevorzugten Handschriften, und in den §§ 32 und 84 verwechselte ein Ko-
pist derselben Handschriftengruppe vermutlich 1j und &i.

Eine von ihnen wurde von Ashburner (NG-A) auf der Basis der von ihm vorzugsweise
herangezogenen Handschriften vor § 23 in seine Edition eingefiigt: ,,Uber die Hirten /
Tepi ayehapimv; eine ausfithrlichere Uberschrift fiigte EkIProchM (Titel 26) zu § 23 hin-
zu: ,,Uber Hirten [und iiber] Rinder und Schweine und Schafe und Pferde und Esel und
Hunde, die Schaden anrichten und in einen Graben von Weingidrten fielen™ / Ilepi
ayelopiov kol Bodv kol yolpav Kol tpofdtmv kol mmov Kol dvav Kol Kovdv Tpoidoy
TOVLVIOV Kol TeEcOVTOV €15 didpuypo dunekdvov. Daraus kann man schliefen, dass es
diese oder andere dhnliche Kapiteliiberschriften auch in nicht erhaltenen Versionen des
NG gab.

Nach Harmenopulos’ neuer Zahlung; die zusétzlichen Paragraphen sind vermerkt. — Eine
detaillierte Gegeniiberstellung der Anordnung der Paragraphen im NG und in Harm. App3
enthalten die Konkordanzen.

Diese sechs neuen Paragraphen behandeln — unter Verweis auf Natur- oder Volksrecht
oder auf hauptstadtisches Recht (1® @uow® fyovv €0vik® vOL® ... | 1@ ToMTiK®) — fast
ausschlieBlich Eigentum und Bejagung von Wildtieren am Boden, im Meer und in der
Luft, besonders auf privatem Grundbesitz, diec Rechte an Tieren, die in Privateigentum
sind, sich jedoch auBerhalb des im Besitz ihres Eigentiimers befindlichen Gebietes befin-
den, und in § 3 die Imkerei und die Rechte an Wachs und Honig von Wildbienen.

20

2
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§ 17: Verpflichtung zur Abweisung bzw. Riickgabe von nicht in eigener Verfligungs-
gewalt befindlichen Landwirten aus anderen Dorfern.

2. ,,Uber Diebstahl“ (B". TTepi xhomijc, insgesamt 13 §§)

3. ,,Uber Hirten* (I'" Tepi dyshapimv, insgesamt 7 §§)

4., Uber Schidigung durch Tiere™ (A". Ilepi mpaidag {hwv, insgesamt 8 §§)
§ 2: Totung oder Verletzung von Pferden (mit Verweis auf die lex Aquilia, vgl. Diges-
ten 9.2.2).

5. ,,Uber Schadenersatz* (E". TTepi {npiog, insgesamt 4 §§)
§ 3: Nutzung fremden Weidelandes (mit Verweis auf die lex Aquilia, vgl. Digesten
9.2.1).

6. ,,Uber Tétung von Tieren* (C". TTepi povov {Hov, insgesamt 12 §§)
§ 6: Kdmpfe zwischen Nutztieren, mit Todes- oder sonstigen Schiadigungsfolgen.
§ 7: Bestrafung dessen, der ein Tier zum Kampf angestachelt hat.

7. ,,Uber Baume* (Z'. Tlepi 8évdpwv, insgesamt 6 §§)
§ 5: Bestrafung als Riuber fiir das Aushauen von fremden Béumen, besonders Weinsto-
cken.
§ 6: Die vorangehende Bestrafung gilt auch fiir Auftraggeber bzw. Anstifter.

8. ,,Uber Brandstiftung* (H'. ITepi éunpnopod, insgesamt 6 §§)
§ 6: Brandstiftung bei Getreideschobern oder Getreidespeichern (vgl. Harm. App3 8.5,
Proch 39.18 und ProchA 39.34 und 194).

9. ,,Uber Sklaven“ (©’. Ilepi dovlav, insgesamt 5 §§)

10. ,,Uber Schidigungen® (I". TIepi koivotopidv, insgesamt 11 §§).
§ 10: gewaltsames Betreten fremden Ackerlandes mit Todesfolge.
§ 11: Riickgabeforderung gegeniiber Fremden, die Ackerland oder andere Sachen nut-
zen, ist nur iliber einen Amtstrager (den archon) moglich; bei Missachtung des Gerichts
ist eine Bestrafung vorgesehen.

Harm. App3 enthélt somit, anders als der Titel des Pinax im Codex Zab-

orda (,,106 Kapitel des Landwirtschaftsgesetzes in Auswahl aus den Biichern
Justinians*) angibt?, insgesamt 103 Paragraphen. Die Angabe diirfte auf
eine Verlesung des Schreibers (ps” anstelle von py”’) zuriickzufiihren sein.

AuBerhalb der griechischen Uberlieferung sind Exzerpte und Teiliiberset-

zungen des NG in serbischen Gesetzbiichern erhalten; vor allem in das von
Stefan Dusan 1349 promulgierte ,,Gesetz Justinians® wurden zahlreiche
Bestimmungen des NG, der Ekloge und des Procheiron aufgenommen®.

22 Tatsdchlich verzeichnet der Pinax des Codex Zaborda dann nur die iiblichen 85 §§ des

NG.

23 Zu den serbischen Versionen siehe Radoji¢i¢ 1955, Soloviev 1959, 446448, Blagojevié /
Cavoski 2007, Angelini 2012, bes. 83f., Angelini 2013 und den Uberblick bei Burgmann
2005, bes. 63—66.
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Weiters wurde eine russische Ubersetzung im frithen 14. Jahrhundert und
eine ruménische im 17. Jahrhundert** verfasst.

Der NG ist in mehr als 120 Handschriften iiberliefert’>, von denen der
Grofteil seit dem 14. Jahrhundert entstand und den NG selbstindig oder
innerhalb der Hexabiblos des Harmenopulos tradiert (oft auch beides). Einen
Uberblick iiber die bis zum 14. Jahrhundert entstandenen Handschriften
zeigt das folgende, chronologisch geordnete Handschriftenverzeichnis, dem
auch zu entnehmen ist, welche Rechtstexte hdufig mit dem NG gemeinsam
in einer Handschrift tradiert wurden?*:

Codices des NG vor dem 14. Jahrhundert |Zeitnahe Rechtsquellen im Codex

10. Jahrhundert
Vaticanus gr. 2075 (I [B], Gr. I, Rept. 249)  |N. Nautikos, N. Stratiotikos, Basilika-
Exzerpte

10./11. Jahrhundert
Marcianus Gr. 579 (B [N], urspriinglicher N. Nautikos, N. Stratiotikos
Umfang: Gr. I, Rept. 302)

11. Jahrhundert:
Ambrosianus Q 25 sup. (D [S], Gr. I, Rept. N. Nautikos
123)
Moskau GIM, Gr. 467 (A, Gr. II, Rept. 347)  |N. Mosaikos, N. Nautikos

11./12. Jahrhundert:
Parisinus gr. 1367 (A [P], Gr. II, Rept. 182)  |N. Nautikos, N. Stratiotikos, Basilika-
Sinaiticus 1115 (®, Gr. III, Rept. 276) Exzerpte

Vaticanus Barb. 578 (C, Gr. II, Rept. 251) N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron

24 Zur russischen Uberlieferung siche Soloviev 1959, 460f., E. K. Piotrovskaja in Medvedev
1984, 233-264, und Feldbrugge 2009, 71f., 109-111,125f., zur ruménischen Soloviev
1959, 454f.

25 Repertorium 1995/2010/2017, 1 442f., 11 284, 111 318.

26 In Sp. 1 werden fiir jede Handschrift in (...) zunichst die Sigle bei Medvedev 1984 und —
falls zutreffend — die Sigle bei Ashburner 1910, 87f. in [...] angegeben, wobei mit Ash-
burners Marcianus gr. 167 [M] der Marcianus gr. 172 (F) gemeint ist; es folgt (,,Gr. I-
VIII*) die Zuordnung der Handschriften zu Gruppen in Medvedev 1984 (NG-M) und
(,,Rept.”) und ein Verweis auf die jeweilige Nummer im ,,Repertorium der Handschriften
des byzantinischen Rechts®; Sp. 2 weist auf dem NG nahestehende Rechtstexte in der be-
treffenden Handschrift hin.
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Codices des NG vor dem 14. Jahrhundert

Zeitnahe Rechtsquellen im Codex

N. Nautikos, Basilika-Exzerpte

12. Jahrhundert:
Marcianus gr. 172 (F [M], Gr. I, Rept. 289)

Messanensis S. Salvatoris 114 (J, Gr. I, Rept.
127)

Parisinus gr. 1383 (G, Gr. IV, Rept. 188)
Parisinus gr. 1384 (E [Q], Gr. I, Rept. 185)

Vaticanus Gr. 845 (I1, Gr. I, Rept. 230)
Vaticanus gr. 1168 (H, Gr. X, Rept. 242)

Ekloge, N. Mosaikos, N. Nautikos, N. Stratio-
tikos

Ekloge, N. Mosaikos, N. Nautikos, Ecloga
Privata

N. Mosaikos, N. Nautikos, Ecloga ad Prochi-
ron mutata

N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta

N. Nautikos, Procheiron Calabrese

N. Mosaikos, N. Nautikos, N. Stratiotikos,
Ecloga Privata Aucta

12./13. Jahrhundert:
Cryptoferrensis Z y III (P, Gr. I, Rept. 79)

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Ecloga
Privata Aucta

13. Jahrhundert:

Ambrosianus A 45 sup. (Rept. 119)
Ambrosianus M 68 suppl. (L, Gr. IV, Rept.
122)

Ambrosianus Q 50 suppl. (A, Gr.VIII,
Rept.124)

Monacensis Gr. 303 (O, Gr. IV, Rept. 140)
Vallicellianus F 13 (c, Gr. VII, Rept. 273)
Vaticanus gr. 690 (I, Gr. II)

Parisinus gr. 1381A (P, Rept. 185)

keine zeitnahen Rechsquellen im Codex
Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Pro-
cheiron, Eisagoge aucta

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta
Procheiron

keine zeitnahen Rechsquellen im Codex

N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta

13./14. Jahrhundert:

Atheniensis EB 1377 (t, Gr. 11, Rept. 430)
Lipsiensis Univ. 45 (5, Gr. V, Rept. 102)
Vallicellianus E 55 (K [G], Gr. I, Rept. 272)
Vaticanus gr. 844 (Gr. V, Rept. 229)
Vindobonensis iur. gr. 15 (N, Gr. VI, Rept.
319)

Zaborda 121 (U, Gr. I, Rept. 327)

N. Mosaikos, N. Nautikos

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron
N. Nautikos, N. Stratiotikos

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron
N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Pro-
cheiron
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Dem NG nahestehende Regelungen und Sanktionsbestimmungen in un-
terschiedlichem Ausmal findet man in folgenden byzantinischen Rechtsbii-
chern: Ekloge ton nomon (Ekl) der Kaiser Leon III. und Konstantinos V.
(wahrscheinlich promulgiert 741), Nomos Mosaikos (NMos, datiert im Kon-
text der Ekloge, also Mitte oder 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts)®’, , photiani-
sche” Eisagoge (,,Epanagoge) tu nomu (Eis) der Kaiser Basileios 1., Leon
VI. und Alexandros (886), Basilika (Bas, auf der justinianischen Kodifikati-
on beruhend, wahrscheinlich um 888 abgeschlossen) und Procheiron
(Proch) Kaiser Leons VI. (907). Ab dem 10. Jahrhundert enthalten spétere
Bearbeitungen der genannten Rechtsbiicher in unterschiedlicher Zahl Rege-
lungen des NG*®: Eisagoge Aucta (EisA), Ekloge Aucta (EkIA), Ekloge Pri-
vata Aucta (EkIPA), und Procheiron Auctum (ProchA)*. — In groBer Zahl
iibernahm die Ecloga ad Prochirum mutata (EklProchM) Bestimmungen des
NG”.

DIE BISHERIGE FORSCHUNG ZUR ENTSTEHUNG DES NG

Die Erforschung des NG seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beruht wesent-
lich auf Karl Eduard Zacharii von Lingenthal und Walter Ashburner’!, der
sich mit manchen Ergebnissen oder Thesen Zacharids kritisch auseinander-
setzte. Das Interesse an offenen Fragen zum NG intensivierte sich ab der
Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Diskussion iiber einige von ihnen soll hier
dargestellt werden:

Als Orte oder Regionen der Entstehung bzw. Verschriftlichung des NG
wurden Siiditalien, die Balkanhalbinsel, Kleinasien und Konstantinopel vor-
geschlagen®. Auch aufgrund der folgenden Argumentation hinsichtlich einer

27 Zum Nomos Mosaikos siehe zuletzt Humphreys 2015, 171-178, und Chitwood 2017,
114-118.
Zu Details siche jeweils die Anmerkungen zur Ubersetzung und die Konkordanzen 4 und
S.
Allgemein zu den genannten Texten Burgmann 1983, bes. 59-79, und Troianos 2011,
160-179 (Kap. 4.4) und 240-272 (Kap. 5.3-4); siehe auch Troianos 2017, 118-137 und
191-219).
Insgesamt 65 der 85 Paragraphen, siche hierzu Konkordanz 3. — Zur besonderen Nahbe-
ziehung zwischen dem NG und der Ekloge sowie der Ecloga ad Prochirum mutata (Eki-
ProchM) siehe bereits Dolger 1952.
Zacharid von Lingenthal 1892, 249-257, Ashburner 1910 und 1912.
Allgemein zu diesem Abschnitt siche Humphreys 2015, 196-201, mit ausfiihrlicher For-
schungsgeschichte und Bibliographie, und Chitwood 2017, 7-14 und 110-118; speziell
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Néhe zur Ekloge halte ich Konstantinopel fiir den wahrscheinlichen Entste-
hungsort des NG in der uns vorliegenden Fassung.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Verschriftlichung des NG oder etwai-
ger nicht erhaltener, durch Gewohnheitsrecht®® geregelter Vorformen wurde
vielfach diskutiert und ist nicht endgiiltig beantwortet*®. Zweifelsfreie Er-
wiahnungen des NG findet man in byzantinischen Quellen nicht vor der ers-
ten Hilfte des 9. Jahrhunderts®. Damals bezog sich Ignatios Diakonos in
einem Brief an den Spatharokandidatos Gregorios eindeutig auf den ihm
offenbar bekannten NG*®. Spitere Hinweise findet man in einem Brief des
Johannes Apokaukos (Wende 12./13. Jahrhundert)’’, in einer Predigt des
Patriarchen Germanos II. (1223-1240)* und in einem Beschluss der Kon-
stantinopler Synode vom Juni 1325%°. Aus der Erwihnung bei Ignatios Dia-
konos ergibt sich als terminus ante quem fiir die Entstehung des NG (in der
frithesten erhaltenen Form) der Beginn des 9. Jahrhunderts.

Auch im Zusammenhang mit der Entstehungszeit des NG und mdglichen
Einfliissen auf seine Entstehung wurde eine Vielfalt von Uberlegungen an-
gestellt und kritisch diskutiert. Wenn Titelvarianten in Handschriften ab dem
10. Jahrhundert sowie der Pinax des Codex Zaborda 121 (f. 128", Ende

zur Verortung Kazhdan 1991, Brubaker / Haldon 2001, 290, und zuletzt Humphreys 2015,

195f. — Simon 1976, 116, will Délgers Annahme (Délger 1945, 18ff.), dass der NG in Un-

teritalien entstanden sein konnte, nicht ausschlie3en, stellt sie aber doch deutlich in Frage.

Dass die Entstehung des NG in Thessalonike erfolgt sei, wie zuletzt Margeti¢ 1985 vor-

schlug, hat Kopstein 1995 zuriickgewiesen.

Ein grundsitzliches Bediirfnis von Gesetzgebern, bisher cuvn0eiong geregelte Sachverhal-

te durch vopotr zu ersetzen, kommt beispielsweise im Prooimion von Leon, Novellae, Z.

36-40 zum Ausdruck.

3 Uberblick iiber die bisherigen Publikationen bei Troianos 2011, 386-391 (siehe auch

Troianos 2017, 128-131) und ofters. — Diskussion, kritische Wiirdigung und weiterfiih-

rende Uberlegungen vor allem bei Pieler 2007 und Burgmann 2009.

Die Bemerkung Ai cukai 60v ... kol o010 VOLOG £0Tl Yempyois in einem Brief des Theo-

phylaktos Simokattes aus dem frithen 7. Jahrhundert nimmt auf die Kapitel 45-56 der Ge-

oponika Bezug, in denen die Aufzucht von Feigenbdumen behandelt wird.

Ignatios Diakonos, Brief 1; siche auch den Kommentar von Cyril Mango, ebd. 163.

37 Apokaukos, Brief 11.

3% Germanos 4.235f.

39 Patriarchatsregister 1, 93.59f. (... kpotfion 1 TomKy cLVN0ElL KOTA TOV YEOPYIKOV
vopov.). — Hingegen verwendet der Traktat des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike
tiber das Monchsleben (De emendanda vita monachica) in c¢. 39, Z. 22-25, vouog
yempyucog in einem allgemeinen Sinn.
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13./Anfang 14. Jh.*°) und (wenig spiter) Harmenopulos im Titel des dritten
Appendix der Hexabiblos einen Kaiser Justinian als Urheber des Gesetzes
bezeichnen, so boten sich zunédchst beide Kaiser dieses Namens an. Tatséch-
lich wurde Justinian II., ndherhin in seiner ersten Regierungszeit (685-695),
im Zusammenhang mit dem Trullanum (691) vorgeschlagen*'. Doch ist sei-
ne Urheberschaft oder diesbeziigliche Initiative unwahrscheinlich, da das
Konzil kirchenrechtliche Belange behandelte und iiber eine weltliche gesetz-
gebende Titigkeit dieses Kaisers wenig bekannt ist*. Der Hinweis diirfte
sich also auf Justinian 1. beziehen. Inhaltlich bietet der NG fiir eine solche
Zuordnung zwar auch in Bezug auf Justinian 1. wenige konkrete Anhalts-
punkte, doch hat Peter Pieler zu Recht festgestellt, dass der (in den frithen
Handschriften des NG ja nicht iiberlieferte) Verweis nur Justinian 1. gelten
konne, da ,,die justinianische Kompilation das Leitfossil der byzantinischen
Rechtsliteratur vom Anfang bis zum Ende der byzantinischen Rechtsent-
wicklung in geradezu monoton wirkender Ikonenhaftigkeit bildet**.

Seit 1976 verfasste Helga Kopstein zahlreiche Beitriige®, in denen sie die
Entstehung des NG in die Zeit Ende des 7. / Anfang des 8. Jh. datiert®; sie

4

=)

Politis 2012, 95-105, hier 98. — Dass der Pinax in der vorliegenden Form unabhéngig von
der urspriinglichen Verschriftlichung, also spéter entstanden ist, 14sst sich daran erkennen,
dass er in manchen Fillen Unklarheiten des Textes durch Prizisierungen beseitigt (§§ 30,
84), in anderen dem Text widerspricht oder ihn missversteht (§§ 15, 31, 45, 73); siehe die
entsprechenden Anmerkungen zur Ubersetzung.

Diesbeziigliche Uberlegungen von Vernadsky 1925, 172f,, der u. a. mit der Adresse T@®
evoefeotdt kol eloypiot® Paciiel Tovotviav® ... der Kanones des Trullanum, Pinax
1, argumentiert.

So schon Délger 1945 und vertiefend Burgmann 2009; Kopstein 1978, 58, ldsst die Frage
offen. Jedenfalls sind keine Novellen Justinians II. erhalten, die weltliches Recht zum In-
halt haben. — Ausfiihrlich behandelt Humphreys 2015, 36-81, das Trullanum.

Dass Harmenopulos’ Formulierung ,,in Gott verewigt” im Widerspruch zu Justinians II.
Todesart steht, sei am Rande vermerkt (Zu seiner Ermordung im Jahr 711 siehe Theopha-
nes zum Jahr 6203).

Pieler 2007, 490, der auch auf Dolger 1945, 18f. verweist.

4 Kopstein 1976, 1978, 1983a, 1983b, 1986, 1993 und 1995, siehe die Bibliographie.

4 Kopstein 1983a, 72: ,,... das Bauerngesetz, der Nomos georgikos, der sehr wahrscheinlich
in die Zeit Ende des 7./ Anfang des 8. Jh. zuriickgeht und die Situation im byzantinischen
Dorf des 7. und 8. Jh. widerspiegelt*; siche auch Kopstein 1978, 58. — In spiteren Zu-
sammenfassungen datiert sic den NG dann an den ,,Anfang des 8. Jh.“ und sieht ihn ,,als
eine Anf. 8. Jh. fiir praktische Zwecke zusammengestellte Sammlung geltender Rechtsbe-
stimmungen ..., die Dorfgemeindeverhiltnisse des 7./8. Jh. reflektiert (Kopstein 1986,
77 und 78f), bzw. gibt als ,,vermutete Entstehungszeit 7.—Mitte 8. Jahrhundert an
(Kopstein 1993).

4
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nannte unter anderem die Entstehungszeit der Themen (aber auch die damit
zusammenhingende Entstehung der ,,Soldatengiiter) als Bezugspunkte. In
einem weiteren Beitrag betonte Kopstein unter Hinweis auf die in den §§ 30,
58, 61, 64, 65 und 75 des NG verhdngten Korperstrafen die sachliche und
zeitliche Nihe zur Ekloge*. Zudem wies sie darauf hin, dass bereits Ende
des 6. Jahrhunderts ,,ausdriicklich zwischen ywpia élevbepucd und Dorfern,
die dem Fiskus oder einem privaten Grundherrn gehoren, unterschieden
wird“?’, wobei sie die choria eleutherika dem biuerlichen Siedlungstypus
zuordnet, dessen Funktionalitdt im NG geregelt wird. Bedenkt man die mas-
siven und weitrdumig wirksamen demographischen Einbriiche, die sich
durch die ,,justinianische* Pest und deren mehrfache Wiederkehr iiber meh-
rere Generationen hinweg, sowie durch die wenig spiter einsetzenden awa-
ro-slawischen Migrationsbewegungen und die Perserkriege bis in die Herr-
schaftszeit des Herakleios ergaben, so ist ein solcher Wandel der sozialen
Strukturen der nichtstidtischen Gesellschaft in dieser Zeit gut argumentier-
bar. In ihrer chronologischen Einordnung steht Kopstein der Einschétzung
Zacharids nahe, wiahrend Ashburner gegen dessen Argumentation beziiglich
einer Ndhe zur Ekloge argumentiert und Elemente der vorjustinianischen
und speziell der visigothischen Gesetzgebung in den Vordergrund stellte*®.
Anders als Kopstein ging Andreas Schminck davon aus, dass der NG
,,auf Photios’ Initiative* zurﬁckgehe‘“’, wobei er auf platonisches Gedanken-
gut im NG verwies und daher die ,,Platon-Renaissance® zur Zeit des Patriar-
chen Photios fiir den wahrscheinlichen Entstehungszeitraum voraussetzte.
Diese These wurde kritisch diskutiert und darauf verwiesen, dass die Lehren
Platons nicht erst zur Zeit des Patriarchen Photios bekannt gewesen seien’’;

46 Kopstein 1983b, 152 (zu erginzen: § 33), siche auch Kopstein 1976, 30. — Siehe auch
Sinogowitz 1957.

47 So Kopstein 1983b, 155. — Kdpstein bezieht sich auf die Nov. postj. 12 des Kaisers Tibe-
rios II. Konstantinos (ITepi td@v Beiwv oikidv), c. 4: ... AAL’ 008’ évoikovg TdV Taig
Baocthkoig oikiog Tpoonkdviov oiknudtov, obdE yewpyods darlotpiovs 1 Etepdv Tva
TOV VIOV &vepyoraPeilv Tovg TV Oelmv oikmv mpoeot®Tog Kol mpooTacioy aVToig
amovérew 1 10 AeyOuevVoV TOTPOVIKIOV Ano ympiov Tivdv Edevdepikdv (,,im Besitz von
€levlepot) 1| €€axtpkdv 1| PBovlevtik®v 1j €1€polg dAmg TpoonKdOVTOV Adpupaverv,
amootival 8¢ Tovtev andviov. — Die lateinische Entsprechung zu élevBepikog ist libera-
lis, vgl. CIC Nov. 30 (De proconsule Cappadociae, AD 536), c. 1 (S. 224, Z. 18).

48 Ashburner 1910, 85f., und 1912, 71—76 und 83—386.

4 Schminck 1999, 178.

30" Zur Kritik siehe Humphreys 2015, bes. 185—188, und Pieler 2007, 491—493, hier 491:
»Schminck hat die bestimmende Funktion des biblischen Rechts im Bauerngesetz mit der
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Schminck vertiefte in weiteren Uberlegungen sein Pliddoyer fiir eine Datie-
rung in die Zeit des Patriarchen Photios. Er ging zusétzlich von Einfliissen
des Alten Testaments aus und vermutete, dass der Nomos Mosaikos ,,am
Beginn der Renaissance des Rechts in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts* stehe und ebenfalls ,,ein auf Initiative des Patriarchen Photios wih-
rend dessen erster Amtszeit ca. 866 angefertigter Gegenentwurf zur Ecloga
der ,isaurischen‘ Kaiser Leon III. und Konstantinos V.* sei’'. In der Ekloge
der Kaiser Leon III. und Konstantinos V. sah er zwar eine Vorlage fiir den
NG, lehnte aber dessen Entstehung zur Zeit der ,,isaurischen Kaiser weiter-
hin ab*%.

Hinsichtlich der von Schminck vermuteten platonischen Beziige des NG
sei der entsprechende Abschnitt des Ausgangspunkts seiner Uberlegungen in
Buch 8 der Nomoi zitiert, auf das sich auch spétere griechische Texte bezie-
hen. Platon spricht in den Nomoi {iber die Notwendigkeit, die Aktivititen
bestimmter Berufsgruppen gesetzlich zu regulieren, und stellt fest, dass ,,der
fiir diese Stadt [scil. Athen] zustindige Gesetzgeber* (6 mepil tavTnv TV
oA vopoBétng) unter anderen ,fiir Landwirte und Hirten und Imker ...
Gesetze erlassen werde™ (yewpyoic 6¢ ol vouedol kol HEATTOVPYOLS ...
vopoBetoel); anschlieBend prézisiert Platon:

Die ersten dieser Gesetze nun seien die sogenannten Bauerngesetze, und
von ihnen soll das oberste und erste das des Zeus, des Hiiters der Gren-
zen, sein und folgendermafien lauten: Keiner verriicke die Grenzsteine
zwischen seinem und des Nachbars Boden, gleichviel ob dieser letztere

Beniitzung platonischen Gedankenguts kombiniert und daraus auf die Autorschaft des
Patriarchen Photios geschlossen®.

Schminck 2005a, 266.

Schminck 2005b, 70: ,,Die Ecloga diente also dem Nomos Georgikos als Vorlage, aber
dies erlaubt nicht die SchluBfolgerung, dal der letztere ebenfalls ein Gesetz der ,isauri-
schen® Kaiser Leon III. und Konstantinos V. war (so Zacharid von Lingenthal) oder zu-
mindest ungefdhr in deren Regierungszeit (717-741 und 741-775) verfafit wurde (so zu-
letzt Peter Pieler). Vielmehr ist der Nomos Georgikos — oder zumindest der Beginn seiner
Ausarbeitung — auf das Ende der ersten Amtszeit des Photios zu datieren, der am 25. Sep-
tember 867 von dem neuen Kaiser Basileios 1. (867-886) abgesetzt wurde, und Photios
mul auch als spiritus rcctor dieses legislatorischen Unternehmens zu Beginn der soge-
nannten "makedonischen-Rechtsrenaissance" angesehen werden. Fiir die bisweilen (zu-
letzt von Pieler) geduflerte Annahme, dal der Nomos Georgikos auf Gerichtsurteile bzw.
die ,Rechtspraxis‘ zuriickgehe, gibt es keinerlei Indizien“. — Mit den ,,isaurischen* sind
die ,,syrischen* Kaiser (Regierungszeit von 717-802) gemeint.

5
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ein Mitbiirger seines Staates ist, oder ob man sein Besitztum an der du-
Jersten Grenze des Landes und daher einen Fremden zum Nachbarn hat.
Jedermann denke vielmehr, dass dies in Wahrheit das Unantastbare an-
tasten heifle, und er denke daher lieber den grofiten Felsen wegriicken zu
wollen als jenen kleinen Stein, welcher, durch Eide die man den Gottern
schwur, geheiligt, die Grenzscheide der Freundschaft und Feindschaft
bildet.*

Dieser Abschnitt der Nomoi weist tatsdchlich hinsichtlich des Verbots der

Verletzung von Grundstiicksgrenzen eine Ubereinstimmung mit § 1 des NG
auf, doch darf der Inhalt im Zusammenhang mit jeder Bodenbewirtschaftung
als so selbstverstindlich betrachtet werden, dass daraus keine Kenntnis oder
Abhiingigkeit hergeleitet werden kann,

6.

53

54

55

56

Weitere Autoren, die (indirekt) auf Platon Bezug nehmen, sind (im 5. und
Jahrhundert n. Chr.) Johannes Stobaios®® und Chorikios von Gaza®. Bei-

[Ip&dtov 61 vopotl £6TmoaV AeYOUEVOL TOUVOLO YEDPYIKOL. Al0G Opiov HEV TPATOG VOUOG
6oe eipncbm: Mrn xweito yiig Oplo. pndeig pnte oikeiov moAitov yeitovog, pnte
OpOTEPHOVOG € €oyatidg KEKTNUEVOG BAA® EEve yertovdv, vopicog o (843a) takivita
KWelv aAnddc tobto etvar PovrécBm 8¢ mdc mETpov Emyslpiical KIVElV TOV UEYIoTOV
GAlov AN Gpov paArov §| opkpov Aibov opifovto @ihiav e Kol £xOpav Evopkov mapa
fs@v, Platon, Nomoi 842¢—843a; Ubersetzung auf der Grundlage der Ubersetzung von F.
Susemihl bearbeitet. — Ausserdem enthilt das 9. Buch (853a) einen kurzen Hinweis auf
die Gesetzgebung kotd yempyiog.

Der Vollstindigkeit halber sei eine Textstelle in dem wenig spater, im 4. Jahrhundert v.
Chr. entstandenen ps.-platonischen Dialog Minos zitiert: Q. Ap’ obv Kai T8 YEOPYUC
ovyypaupata yempylkol vopot giciv; — ET. Noi. — ZQ. Tivav obv doTiv 8 mepi kNmov
épyaciag ovyypappoto kol vopa; — ET. Knmovpdv. — XQ. Knmovpikol dpa vopor
Auiv eiotv ovtot. — ET. Nod. — ZQ. Tév émotopévev kimov dpystv; — ET. Tldg §° ob;
— XQ. Enictovton 8’ oi knmovpoi. — ET. Nai, Platon, Minos 316de; Ubersetzung auf
der Grundlage der Ubersetzung von Fr. E. D. Schleiermacher bearbeitet. — Siche auch
Minos 317d.

Auch die Regelungen beziiglich der Imkerei in § 3 des Prologs von Harm. App.3 gehen
auf Bas. 50.1.4-5 zuriick; sie lassen keinen Zusammenhang mit Platons Nomoi erkennen.
... "E1 8¢ kol 160 &v antd Osachpedo- tig Emotnpmy dtoveipal €ml yij T0 omépuoTo; —
Tewpydg. — Ovtog 8¢ Td dE1a omépuata Ekaot yij Stovépet; — Noi. — O yempyog dpa
vopeLg ayabog todTwv, Kai ol TovTov vopot kai dtovopai i tadta opbai gicwv; — Noi ...,
Johannes Stobaios 4.2.10.

»ElC TO TNV &Tfolov dmododval Toig dKkpo®UéVOLS HeEAETVS: Apa &v, @ @IAOTNG, &l pot
mepi dypodc &thyyavev odoo 1) Téxvn Koi Tvo, VUiV Epovpav eipyaldpmy, Gpa &v pot
GUVEYVOTE THV £yKOKAOV AmocTeEPODVTL Gopdy TV ye Mdpov VrepPavtt 0D ETove, 1| TG
TPocHdove Kopiley yempyoic Vvopog; &i obv dypoikmv evBbvovion maidsg, Mvika
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der Texte bestitigen, dass der Inhalt von Platons Nomoi in gelehrten Kreisen
kontinuierlich — und in byzantinischer Zeit auch vor Photios — bekannt war,
sie sind jedoch hinsichtlich einer Verbindung mit dem NG unergiebig. Dies
gilt in unserem Zusammenhang auch fiir Textstellen des Alten Testaments,
in denen bei Bibelinterpreten der spétantik-frithbyzantinischen Periode, wie
Philon von Alexandria, Severian von Gabala oder Antiochos von Saba®’, die
Wortfelder vop- und yewpy- zusammentreffen.

Die auf Zacharid von Lingenthal zuriickgehende These eines Einflusses
altslawischer Rechtsgewohnheiten auf Entstehung und Inhalt des NG® wur-
de seit langem relativiert bzw. bezweifelt und gilt nunmehr als {iberholt™.
Demgegeniiber stellten Pieler und Schminck biblisches bzw. christliches
Denken im NG in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen zur Entstehung des
NG: Pieler behandelte Komponenten des Alten Testaments in Texten des 7.
bis 10. Jahrhunderts, darunter auch im NG®, wobei er besonders die Uber-
tragung der Bezeichnung der Israeliten als laos periusios (,,auserwihltes
Volk*) auf das byzantinische Umfeld hervorhob. Er bevorzugte eine Datie-
rung der Entstehung des NG in der Regierungszeit der ,,isaurischen* Kaiser,
also am Beginn des Ikonoklasmus, gegeniiber der Zeit der Herrscher der

dpeilovoty, 7| Tov o0t Lovsikodg VLIV yewpyodot Aetudvoc, Chorikios von Gaza, Diale-

Xxis 36.1—2.

Philon von Alexandria, De plantatione 139—141 und Quod deterius potiori insidiari

soleat 104f., Severian von Gabala, Fragmenta in epistulam primam ad Corinthios 227,

oder Antiochos von Saba, Pandecta scripturae sacrae 81, 9—14.

58 Zacharid von Lingenthal 1892, 249ff., insbes. 253 und 255f.; die Annahme, der NG sei
,,una raccolta ufficiosa di sentenze e decisioni da alti funzionari — probabilmente dai pre-
fetti di Salonicco durante il secolo VIII per le regioni agrarie con popolazione slava, sot-
toposta al potere bizantino qualche témpo prima della compilazione della Legge®, wurde
zuletzt von Margeti¢ 1985 vertreten.

9 So schon Vernadsky 1925, 173-179, und vor allem K&pstein 1978, 58f., und 1983b, 152—

154, die es — auch unter Beriicksichtigung der Textstellen bei Maurikios 11.4 ( Ta £€0vn

OV ZkMdPov kol Avidv opodiontd te kol OpdTpomd eiot kol €levbepa, pndopdg

doviovabat §| GpyecOot meBopeva, kol pdAiota €v i idig xdpa,) und Prokopios, Bella

7.14.22 (10 yap E6vn todto, TkAapnvol te kal Avtal, oOK dpyovtor mpog Avopog £vOc,

AL’ év dnpokpatig €k Todaod Protevoust, Kol 610 ToVTO avTolg TV TPOYUAT®V Gl T4

e Ebppopa kol ta dvokora £ kowov dyetat) — ablehnt, einen ,.direkten slawischen Ein-

fluf im NG anzunehmen®, hingegen zustimmt, dass ,,mit der Ansiedlung der Slawen auf

byzantinischem Gebiet ... die byzantinischen Dorfgemeinden auch zahlenméBig gestarkt*
wurden (Kopstein 1986, 86); in diesem Sinne siche zuletzt auch Pieler 2007, 490f.

Pieler 1997 mit Verweis auf Norr 1960, 135-137; siehe auch Pieler 1987, wo er den NG

im Kontext der Ekloge und des Nomos Mosaikos sieht.
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makedonischen Dynastie, wobei er konkret auf die Paragraphen 21°' und
36-38 hinwies®.

Weiters stellte Pieler fest, ,,dass der Autor neben der fiir eine Reihe von
Kapiteln aufgedeckten Vorbildfunktion des biblischen Rechts sich jedenfalls
auch an der romischen Tradition der Byzantiner orientiert hat“, wobei er die
Néhe des NG zur Gesetzgebung Justinians 1. hervorhob. In diesem Zusam-
menhang bezog er sich insbesondere auf zwei von Dieter Simon néher unter-
suchte Rechtstexte®, deren nahe inhaltliche Verwandtschaft zu den NG-
Paragraphen 38 (mit Verweis auf Digesten 9.2.39.1 / Basiliken 60.3.39.1),
50 und 51 (Text I) bzw. 37 (Text II) Simon nachgewiesen hatte. Pieler ver-
tiefte diese Uberlegungen, beispielsweise anhand der gegeniiber den Diges-
ten insoferne gednderten Strafbestimmung, als diese nun dem Alten Testa-
ment (Exodus 21.23f.) folgt, und bekréftigte, dass Text I — wie bereits von
Simon als Mdglichkeit gesehen — ,.eine bislang unbekannte Kaisernovelle*
sei, ,,die auch in zwei weiteren Kapiteln [scil. §§ 50 und 51] des Bauernge-
setzes geradezu wortlich abgeschriecben worden ist“®*. Pieler stimmt
Schminck hinsichtlich der von letzterem betonten sprachlichen Beeinflus-
sung durch die Septuaginta zu, sieht darin jedoch eine literarische Tendenz
der ,,Dunklen Jahrhunderte* und erkennt demnach ,,einen geistesgeschichtli-
chen Bezug des Bauerngesetzes eher zu dem grosso modo niedrigeren Bil-
dungsniveau der isaurischen Epoche als zur makedonischen Renaissance, an

der Photios gewiss einen groBen Anteil hatte**,

WEITERE UBERLEGUNGEN ZUR ENTSTEHUNG UND
VERSCHRIFTLICHUNG DES NG

Die im voranstehenden Uberblick dargestellte Debatte bestiitigt, bei allen
Unterschieden im Detail, dass es in Byzanz bzw. im jeweiligen Gebiet seiner
Rechtswirksamkeit ein — teilweise widerspruchsfreies — Nebeneinander

6

Speziell zu § 21 siche auch Pieler 2008, der anhand dieses Paragraphen den Ausgleich der

Rechte der Grundeigentiimer und der Grundstiicknutzer diskutiert; siche hierzu auch Mas-

lev 1976, 14f.

Zu diesen und den im Folgenden angefiihrten Paragraphen des NG siehe auch die Hinwei-

se in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

3 Simon 1976.

% Pieler 2007, 496. — Auch die in NG § 7, 37 und 67 genannten akroatai (Richter) stellen
einen Hinweis auf justinianisches Recht dar, siche Christophilopoulos 1951.

65 Pieler 2007, 497, und Pieler, unpublizierter Vortrag vor 2007.
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volksrechtlicher Rechtstraditionen und geltenden romischen Rechts gab, wie
es im Corpus luris Civilis und dessen Folgegesetzgebungen festgeschrieben
war®, die allerdings meist nicht in schriftlicher Form erhalten sind. Oft diirf-
ten sie regional begrenzt und somit praxisndher gewesen sein als das traditi-
onelle rémische Recht®.

Manche Indizien lassen eine vom ,offiziellen Recht weitgehend ge-
trennte Vorgeschichte des NG denkbar erscheinen: So wird das staatliche
Interesse®, also die Realitéit der hohen Belastungen durch Abgaben und
Steuern®, im NG direkt nur in den §§ 18 und 19 und indirekt in denjenigen
Féllen angesprochen, in denen die Grenzen von Dorfern (§ 7, scil. als kollek-
tive Steuerschuldner) oder die Probleme der , mittellosen® (,,verarmten®,
aporoi) Landwirte behandelt werden, die ihre Acker nicht bewirtschaften
konnen und folglich nicht imstande sind, Abgaben zu entrichten (§§ 11, 13,
14, 18 und 21). Auch die seltene Erwdhnung von Entschiddigung in Form
von Geld” spricht fiir eine weitgehend separate Entwicklung mdglicher Vor-
formen des NG in lédndlichen Regionen. Weiters ist (wie iibrigens auch im
NMos) die Strafe der Verbannung (exoria) nicht vorgesehen. Hingegen ist
die Nichtverwendung des Wortes dacog fiir ,,Wald“’! deswegen nicht auffal-

% Die Unterscheidung wurde zuletzt von Chitwood 2017, 7-14 (Introduction) und 110114
(Kap. 4, ,,The Function of "Private" Law Collections ...“) behandelt. Inwieweit die von
ihm verwendete Charakterisierung als ,,private law* u. 4. (im Sinne von ,privatrecht-
lich*?) im Fall des NG zutrifft, ist eine semantische Frage. — Hier ist auch erneut auf Ke-
kaumenos (Strategikon 5.218) hinzuweisen, der (aufgrund seiner Lebenserfahrung?) eine
eher distanzierte Haltung gegeniiber dem Kaiser (und den Interessen der Reichszentrale)
zum Ausdruck bringt.

Der Kanonist Theodoros Balsamon relativiert die Reichweite des romischen Rechtes in

seiner Antwort auf die Anfrage des Patriarchen Markos von Alexandreia, ob er dafiir ge-

tadelt werden konne, das ihm unzugéngliche Gesetzeswerk der Basiliken nicht zu kennen;

Balsamon antwortet (Ende des 12. Jahrhunderts): ,,Nur die, die Rom bewohnen, die Kai-

serin der Stddte ... die reich ist an vielen Rechtskundigen, sind an deren Fesseln ge-

schmiedet. ... Wer sich aber auBlerhalb von Rom befindet, namlich die Landbewohner und
die tbrigen, um vieles mehr noch die Alexandriner, sind fiir ihre Unkenntnis des

,politischen® Gesetzes entschuldigt, K. RALLIS / M. POTLIS, Zovtayuo t@v Oeimv kol

iep®dv kavovav. Athen 1852-1859 (ND 1960), IV 451.

% Hierzu Harvey 1990, 16-18.

% Hierzu ausfiihrlich Kaplan 1986.

70 Lediglich in den §§ 22 und 62 wird ein in Pholleis an die Geschddigten zu erlegender
Geldbetrag (in Pholleis) genannt. Die Kupfermiinze Phollis (lat. follis) entsprach 1/288
des Nomisma (a 54g, hypothetischer Goldgehalt 100 %).

"1 Fiir ,,Wald* u. 4. verwendet der NG §popdg, Evorog xdpa und HAn.
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lend, da es in ungefdhr gleichzeitigen Rechtstexten nur in Bas 50.2.2,43,
50.3.153 und in der Peira 39.3 (11. Jahrhundert) belegt ist, jeweils in Formu-
lierungen wie yewepivd koi Bepwva ddomn oder yewepwva 6dom 1 TOVG
vopadaiovg TOTovs Tovg Beptvonc.

Fiir eine Praktizierung von Vorformen der ersten schriftlichen Fassung
des NG in klimatisch wenig unterschiedlichen”, meeresfernen, jedenfalls
agrarisch ertragreichen Binnenlandschaften spricht die Nichterwidhnung von
Meereskiisten, Fliissen, Seen und Fischfang’®, von Oliven und (kilteemp-
findlichen) Olbdumen, weiters von den bei der Nahrungssuche anspruchlo-
sen Ziegen. Die Nichterwihnung von Maultieren und Pferden™ ist mdglich-
erweise damit zu erkléren, dass erstere vorwiegend dem Lastentransport und
letztere iiberdies oft anderen sozialen Schichten, besonders dem Militdr zu-
zuordnen waren. Auffallend ist, dass die im NG mehrfach verwendete Be-
zeichnung yoipog (§§ 49, 52, 54) fiir ,,Schwein* einmal (in § 45) in einigen
Handschriften durch das sonst in Rechtstexten wenig belegte g, in einigen
anderen (aus religiosen Griinden?) durch kp1og (,,Widder*) ersetzt wird.

Gemeinsame Faktoren dieser Landschaften sind ihre Fruchtbarkeit, ihre
Waldbestinde, die im Zusammenhang mit Miihlen genannten Wasserlaufe,
die Nutztiere und deren natiirliche Feinde (die Wolfe). Diese Faktoren, in
Verbindung mit dem Bediirfnis nach einer verbindlichen, moglichst einheit-
lichen Regelung, legen nahe, dass bei der Verschriftlichung besonders auf
die kleinasiatischen und siidosteuropdischen Nahbereiche Konstantinopels
Bezug genommen wurde””. Ein verstirktes, auf diese Regionen bezogenes
Interesse ist ab 618/619 (persische Eroberung Agyptens) anzunehmen, da
damals die Getreideversorgung Konstantinopels in Form der alexandrini-
schen annona endete’® und zusitzlich zu dem bisherigen Angebot aus den

2 Grundsitzlich zur Interaktion von Klima und Region siehe Izdebski et al. 2016, Haldon et

al. 2018 (hier bes. den Abschnitt {iber “Sicily and the Inland Levant in the Early Middle
Ages”) und Hirschfeld 2004, jeweils mit weiterer Lit.

Formen des hauptstadtnahen Fischfangs werden in Leon, Novellae 57 und 102—-104 regu-
liert; siche Trapp 1966.

7 Im Gegensatz dazu werden Esel mehrfach genannt, siche die §§ 36, 38, 39, 41, 43, [45,
50], 51.

Aus kontinentalen Teilen Kleinasiens wurde Konstantinopel u. a. mit Lebendvieh — Scha-
fen (Opéppota, dpvec) und Schweinen (yoipot) — versorgt, die sowohl von Schifern
(mpoPataproy) als auch von Landwirten (ywpiton) aus Gegenden jenseits des Sangar(i)os
(mépa tod Zaydpov) angeliefert wurden; siche EB 15 und 16, sowie Kolias / Chrone 2010,
222f. und 232f.

76 Mango 1985, 51-53.
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Konstantinopel benachbarten Gebieten die zuverldssige Anlieferung von
Getreide gewihrleistet sein sollte. Dank der damals im Vergleich zum spiten
5. und frithen 6. Jahrhundert wesentlich geringeren Zahl an Einwohnern der
Stadt war dies unschwer aus Thrakien und dem westlichen Kleinasien mog-
lich.

Ausgehend von der Wahrscheinlichkeit einer Datierung des NG in den
Zeitraum zwischen der Mitte des 7. und der Mitte des 8. Jahrhundert sei der
Versuch unternommen, die Zeit seiner Entstehung bzw. Verschriftlichung
enger einzugrenzen und sein Verhéltnis zu den in unterschiedlichem Ausmaf
in der justinianischen Tradition stehenden Rechtstexten néher zu betrachten.

Hierfiir wird zunichst ein Uberblick geboten, in welchen Paragraphen des
NG inhaltliche Ubereinstimmungen oder verwandte Formulierungen, beson-
ders bei Strafbestimmungen’’, mit Gesetzbiichern und Rechtssammlungen
nach der justinianischen Kodifikation bis in das friihe 10. Jahrhundert
(NMos, Ekl, Eis, Bas, Proch), aber auch mit einigen ihrer spiteren Bearbei-
tungen (EkIA, EkIPA, EisA, ProchA™) anzutreffen sind”’:

Ekl55:§7,37-10.1.1: §7,37-11.1: § 7,37 —-17.11: § 6, 9, 14, 19, 22, 30, 33, 34, 35,
36,41, 42, 46,47, 54, 58, 60, 61, 62, 63, 68, 69, 70, 75, 79 — 17.13: § 23, 33, 34, 42, 44,
46, 47, 58, 59, 61, 65, 66, 68, 70, 75, 79, 80 — 17.26: § 33 — 17.40: § 20, 57 — 17.42: §
64, 65 —17.47: § 7, 37; insgesamt 55 Belege

NMos 15: § 44, 45 — 18: § 38, 50, 51, 53, 58, 79 — 20: § 64, 65 — 27: § 39, 43; insgesamt
12 Belege

Eis 40.6: § 33 — 40.21: § 64, 65, 66 — 40.45,50,51,60,69: § 33 —40.70: § 28 — 40.71: § 33
—40.89: § 7, 37; insgesamt 9 Belege

Bas 44.10.8: § 19, 22 — 60.3.2: § 6, 36, 41, 54, 75 — 60.3.39: § 33 — 60.15.6: § 33 —
60.18.6: § 33 —60.39.6: § 58, 64, 65, 66; insgesamt 14 Belege

Proch 13.13: § 1,2, 6, 13, 16, 19 — 34.49: § 46, 54 — 34.70: § 16, 56 —39.18: § 64, 65, 66
—39.51: § 46, 54 — 39.52: § 46 — 39.53: § 33 —39.55: § 72 — 39.56: § 23, 42, 59, 78, 79
—39.75: § 56 —39.76: § 65 —39.83: § 7, 37; insgesamt 27 Belege

Eki42.12:§1,2-17.24: § 64,65 —17.26: § 33 — 17.42: § 64, 65; insgesamt 7 Belege

EkIPA12.3:§7,37—-17.8:§7,37—17.59: § 20, 57— 17.61: § 33; insgesamt 7 Belege

Eis4 12.7: § 19 -22.37: § 67 —43.9: § 7, 37 — 52.47: § 33 — 52.112: § 33; insgesamt 6
Belege

ProchA 19,31: § 7, 37 — 23.37: § 7, 37 — 38.88: § 1,2 — 39.92: § 56 — 39.101: § 33 —
39.152: § 46, 54 — 39.154: § 33 —39.156: § 13,59, 80 —39.159: § 42, 44 —39.192: § 13,
56, 59, 64, 65, 66 —39.194: § 44, 64, 65, 66 —39.200: § 7, 37; insgesamt 28 Belege.

77 Hierzu detailliert ToSeva-Nikolovska 2018, bes. 213-219 (,,The Punishment System*).
78 Nicht im Procheiron Calabrese.
7 Ein Sonderfall ist die EkIProchM mit insgesamt 65 Belegen, siche hierzu Konkordanz 3.
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Zusammenfassend zeigt sich, dass in 49 Paragraphen des NG (§ 1, 2, 6, 7,
9,13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 72,
75, 78, 79, 80) wenigstens 165 Affinitidten zu den genannten Gesetzbiichern
bzw. Rechtstexten der Zeit vom ausgehenden 6. bis zum Beginn des 10.
Jahrhunderts sowie zu deren oben genannten spiteren Bearbeitungen zu
finden sind.

Zusitzlich erfolgte in zwei Bereichen eine Sichtung, inwieweit sie von
der romischen Rechtstradition der justinianischen Gesetzgebung abweichen:
den landwirtschaftlich spezifischen Termini und den Straf- bzw. Schadener-
satz- und Verwaltungsbestimmungen. Als Ergebnis konnten 58 Termini
bzw. terminologische Formulierungen gefunden werden, die nur im NG (und
entsprechend auch in EkIProchM und in Harm. App3) enthalten sind®’. Hier-
von sind 31 der Landwirtschaft und der Viehzucht zuzuordnen: dyehdpiog,
apélyo, Gyvpov, Pouttiov, dpdypa, SLVVACTNG KLGV, £ykAelm, Eumeipo,
&vodog yopa, émokialom, Onpofpwtog, Onpropdyog Kvav, KLOdELTAPLOV,
KA®VOKOTE®, KLVALO®, KOO®V, Aloyov, Avkooual, Uayyovov, veotog, veodm,
VE®GLG, OT®POPOANE, THLOG, TOaiveY KO®V, GUKT], GOVVOLOG KOV, Ddmp
... YOPaeLo, VAokomia, Hvn, vrayypilo. Dem zweitgenannten Bereich sind
27 Belege zuzuordnen: apAapés ... motelv, dAdhotpiodobal ... oG KAETTNG (Tfig
gmkopmiag), avaitiog £otm, dvtitomio, avbEving, dackapile, drayAevalo,
EKoTpadpdVOV, EmTaeTio, MUICLOTHS, BeoKATAPATOG, KOWOTNG TOD YWpiov,
KoA0PoG, KoAoPow, paoTiE, pepioia, pobmTOg TOWNY, HopTitng, Eevitevo,
00POKOTE®, Tapopioa, wapopilm, okapeiov, TV xEipa cepayilew, yrtOvVOV
otepeEiohal, ymPoddTNG, MTOKOTED.

Schlielich wurden die einleitenden Worter bzw. Formeln der einzelnen
Paragraphen untersucht®': Die Einleitung erfolgt in 65 Fillen durch ,,Wenn*
in Verbindung mit einem anschlieBenden Konditionalsatz (Edv / éav: §§ 3—
9, 12-19, 21-29, 31-36, 48, 50-51, 72-73, 76, 82-85, bzw. 'Edv ... Tig: §§
2, 11, 30, 37-47, 49, 52-56, 77-81). Da 'Edv (mit ungefihr 6700 Belegen,
wovon ungefédhr 900 'Edv ... 1) als ein ,,Standardbeginn® der Paragraphen
in byzantinischen Rechtstexten fungiert, iiberrascht diese Dominanz nicht*,
Es folgen die Einleitungsworter ,,Die” (Oi: §§ 6067, 70) und ,,Wer* (O,

80 Zu Details des folgenden Uberblicks siche die Wortregister.

81 Burgmann 2009, 61.

82 Im Pinax des Codex Zaborda beginnen alle 85 Titel mit ,,Uber (Ilepi)*; dies entspricht
ebenfalls den Standards in Rechtstexten (im TLG ca. 2000 Belege).
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eigentlich ,,Der”: §§ 20, 57-59, 68—69, 71, 74—75) in Verbindung mit einer
anschlieBenden Partizipialkonstruktion.

Von den beiden Ausnahmen ist § 1, der mit ,,Es soll* (Xpn) beginnt, we-
nig auffillig, da es hierfiir auch weitere Belege gibt™. Ungewdhnlich ist der
Beginn des § 10 mit ,,Des Péchters Anteil” (noptitov pépoc), der nur an
dieser Stelle und in EkIProchM 25.7 belegt ist, was allerdings mit der inhalt-
lichen Zusammengehorigkeit der §§ 9 und 10 zu erkliren sein diirfte®,

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Aus den vorangehenden Uberlegungen lisst sich zusammenfassend folgende
mogliche Entstehungsgeschichte der frithesten uns vorliegenden schriftli-
chen Form des NG skizzieren: Wihrend unterschiedlich langer Zeitriume®
wurde regional nach Bedarf stark variierendes Gewohnheitsrecht in den Be-
reichen der Landwirtschaft und der ortsfesten Viehzucht miindlich tradiert.
Dieses Gewohnheitsrecht wurde — zunéchst vielleicht ohne juristischen Bei-
stand — verschriftlicht und teilweise®® vereinheitlicht. In einer weiteren Phase
wurde der Versuch unternommen, diese Sammlung formal und sprachlich
mit der zur Zeit seiner Verschriftlichung aktuellen Gesetzgebung in Uberein-
stimmung zu bringen; hierbei fanden auch Verdnderungen bei Strafen und
Schadenersatz Beriicksichtigung, die nach der justinianischen Kodifizierung
erfolgten.

Die Héufigkeitsanalyse der oben aufgezihlten 27 Termini oder termino-
logischen Formulierungen im Bereich von Recht, Schadenersatz und Strafe
weist — auch zeitlich passend — auf eine Ndhe des NG zum Nomos Mosai-
kos® und zur Ekloge hin, wihrend die weiteren terminologisch nahestehen-
den Rechtsbiicher bereits nach der in Betracht kommenden Entstehungszeit
liegen (Eis, Bas und Proch)®. Sonderfille stellen die Ecloga ad Prochirum

8 Xpn als Beginn ist auch belegt in Eis4 8.7 und ProchA 7.47, 27.192, O0 ypn in Eis 15.6,
EisA 13.7, Proch 2.8 und ProchA 1.18, 2.17, 17.34, 27.67, 28.30, 39.18, 39.225, Ovdéva
xpN in ProchA4 39.28 und 39.233.

Siche hierzu die Anmerkungen zu § 10.

85 Néherhin wahrscheinlich nach 500 n. Chr., also wihrend des als ,,Dark Ages Cold Period*

charakterisierten Zeitraumes, siche bes. Telelis 2008, 185-187 und Appendix, 195-199.

Mit Ausnahmen: So wurden fiir ,,(ab)ernten die Verben émtpovydm (§ 18), tpuydw (§§ 19

und 79) und Bepilom (§§ 6, 9 und 78) offenbar jeweils aus den Vorlagen iibernommen.

87 Auf die Nihe zum NMos verweist auch Humphreys 2015, 169-172.

8 Hier konnen die Basiliken als Reprisentant der griechischen Terminologie der justiniani-
schen Gesetzgebung gelten.
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mutata und der Appendix 3 des Harmenopulos dar®. Inwieweit letztere
praktiziertes Recht widerspiegelt, sei dahingestellt. Die Verdnderungen in
den Bereichen Schadenersatz und Strafe stellen den NG ebenfalls in die Na-
he der Ekloge® (a{qmov ... moielv, avéykintog £6tw, AmOAAELY, YAOGGOKO-
neiobat, dumAf) mocdTL u. 4. Formulierungen, [o¥] katadikalesOal, paoti-
Cewv, mpelv ... ol dxpootai, TOmTEGOOL CPOOPDG, TLEAEIGOHAL, @OVLPKi-
Cecbar’!, yeipoxoneicOar); besonders auffallend ist hier die Bezeichnung der
Richter als dkpoatai (entsprechend lateinischem auditores) in Verbindung
mit Tnpsitwoav in den §§ 7, 37 und 67°. Sprachlich verweisen auch weitere
verwandte Formulierungen des NG auf die Ekloge”. Die Eingangsformeln
der Ekloge — 15 Belege fiir 'Eav (vorwiegend in Titel 17), 15 fiir 'Eav tic
bzw. twveg, 20 fiir Oi vorwiegend in den Titeln 14 und 17) und 40 fiir O
(vorwiegend in Titel 17) — widersprechen diesem Befund nicht. Hinzu
kommt schlieBlich, dass auch die durchgédngig gemeinsame handschriftliche
Tradition als Bestandteil des ,,Appendix*“ zur Ekloge den NG eng an die
Ekloge anbindet®. Einen weiteren indirekten Datierungshinweis bietet viel-
leicht die Chronographia des Theophanes zu AM 6235 (p. 419 de Boor):
Die Chronik berichtet tiber die Hungersnot in Konstantinopel und die in der
Folge extrem gestiegenen Preise fiir Gemiise, Olivendl und Wein wihrend
Kaiser Konstantin V. im Herbst 743 den in der Stadt befindlichen Usurpator
Artabasdos belagerte.

Fiir eine Datierung der Verschriftlichung des NG in seiner erhaltenen
Form bietet sich somit als wahrscheinlicher Zeitraum das Umfeld der Ent-
stehung der Ekloge an, also die Jahre kurz vor oder (wahrscheinlicher) bald
nach ihrer Promulgierung (wahrscheinlich im Mirz 741)”°. Auf eine
Promulgation des NG oder dessen Inkraftsetzung in anderer Form gibt es

8 Zu den Einzelbelegen der Ecloga ad Prochirum mutata und des Appendix 3 siche die

Konkordanzen 1-3.

% Hierzu Sinogowitz 1956 und Sinogowitz 1957, siche auch Maslev 1976, 18f.

1 Zur Hinrichtung an der phurka siche Heher 2013.

92 Zu den dxpootai siehe Christophilopoulos 1951, LBG, s.v. ékpootfig, und zuletzt
Humphreys 2015, 218-223.

93 Zur Sprache siehe zuletzt Togeva-Nikolovska 2018, 207.

% Burgmann 1983, 22, 95f., 138f.; Humphreys 2015, 131-135.

95 Zur Datierung der Ekloge: Burgmann 1983, 10—12. — Beziiglich der Entstehungsgeschich-
te des NG stimme ich mit Pieler und Toseva-Nikolovska 2018, 207-211, weitgehend
tiberein. Dass ,,character and origins of the articles in the NG are primarily justinianic, just
as its title proclaims they are” (Humphreys 2015, 225), ist wenig wahrscheinlich, da der
Titel erst im Pinax und in Harm. App3 in dieser Formulierung belegt ist.



40 Nomos Georgikos

keine ausdriicklichen Hinweise; allerdings gehen die Titel der spiteren
Textfassungen und die sonstigen Erwdhnungen des NG in den spéteren
Quellen offenbar stillschweigend davon aus.

VORBEMERKUNG ZUR UBERSETZUNG
(MIT SIGLENVERZEICHNIS)

Die Ubersetzung des Landwirtschaftsgesetzes folgt in der Regel der Edi-
tion Medvedev 1984 (NG-M); Medvedev und Ashburner (NG-A) verwenden
fiir die Handschriften unterschiedliche Siglen; im Folgenden wird auf die
Siglen bei NG-M verwiesen:

A Moskau GIM, Gr. 467
B Marcianus Gr. 579

¢ Vallicellianus F 13

C Vaticanus Barb. 578

U Zaborda 121

I" Vaticanus gr. 2075
A Parisinus gr. 1367

A Ambros. Q 50 suppl.

H Vaticanus gr. 1168

I Vaticanus gr. 690

J Messan. S. Salvat. 114
K Vallicellianus E 55

D Ambros. Q 25 sup.

E Parisinus gr. 1384
F Marcianus gr. 172
G Parisinus gr. 1383

L Ambros. M 68 suppl.
N Vindobon. iur. gr. 15
Z Cryptoferr. Z y 111

t Atheniensis EB 1377

& Lipsiensis Univ. 45
O Monacensis Gr. 303
IT Vaticanus Gr. 845
Y Parisinus gr. 1381A

Auch Anderungsvorschlige oder den Sinn verdeutlichende Zusitze mei-

nerseits sind in [...] eingefiigt.

Auf die Ubersetzung folgen eingeriickt und in kleinerer Type:

* der griechische Text von NG-M, wobei Varianten in [...] mitgeteilt
werden, soweit sie inhaltliche Bedeutung haben; die Varianten ver-
weisen vor allem auf die Edition Ashburners (NG-A) und den Kkriti-
schen Apparat in NG-M*¢;

*  die Ubersetzung und der griechische Text (wie bei NG-M) des jewei-
ligen Titels im Pinax geméfB dem Codex Zaborda 121 (Wende 13./
14. Jahrhundert);

% Ein Problem der Textgestaltung ist, dass der kritische Apparat in NG-M in etwa siebzig
Féllen Varianten unter Hinweis auf ,,codd. angibt, ohne dass tatséchlich alle Handschrif-
ten gemeint sein konnen; weiters stimmen die ,,codd.“-Hinweise in NG-M oft mit dem
Text von NG-A iiberein, ohne dass dies in NG-M vermerkt wiére. Inkonsequent erscheint
auch, dass die Herausgeber von Fall zu Fall den Lesarten unterschiedlicher Handschriften
oder Handschriftengruppen den Vorzug geben.



Einleitung 41

Verweise auf die mit dem NG (weitgehend) libereinstimmenden Pa-
rallelen in der Ecloga ad Prochirum mutata (EkIProchM ) und im
Appendix 3 des Harmenopulos (Harm. App3);

Verweise auf Textstellen in den weiteren in der Einleitung genannten
byzantinischen Rechtstexten (NMos, Ekl, Eis, Bas, Proch, sowie Ek-
[A, EkIPA, EisA, ProchA), soweit sie inhaltlich oder beziiglich der
Strafbestimmungen vergleichbar oder dhnlich sind;

Verweise auf Ashburner 1910 und Ashburner 1912 und auf weitere
Sekundarliteratur;

abschlieflend fallweise weitere kurze Anmerkungen. — Zu Fragen der
inhaltlichen Gliederung, zu den Schadenersatz- bzw. Strafbestim-
mungen und zu den Einleitungsformeln der einzelnen Paragraphen
sei auf die Einleitung verwiesen.





